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Anna Szymańska  
Głupi i głupota w satyrze menippejskiej. 
Refleksje wokół „Apocolocyntosis” Seneki 
Rok 54. Klaudiusz Cezar umiera i zostaje wyniesiony do rangi bóstwa. Rzym natomiast delektuje się 
utworem o jakże zagadkowym tytule - Apocolocyntosis1. Według Kasjusza Diona Historiae (LX, 35, 3)2, 
który autorstwo dzieła przypisuje Senece, słowo apocolocyntosis powstało na wzór greckiego apatha-
natisis3. Manuskrypty jednak dają świadectwo kolejnych tytułów tego samego dzieła. W rękopisie z 
Saint-Gall (S) zostało ono nazwane Divi Claudii Apotheosis per saturam, zaś w tych z Wolfenbuttel (G) 
oraz z Valencienne (V) widnieje: Ludus de morte Claudii Caesaris4. Uczeni są niemal jednomyślni są-
dząc, iż Apocolocyntosis należy zaliczyć do grupy utworów należących do wciąż budzącego kontrower-
sje gatunku, jakim jest satyra menippejska5. Najczęściej uznaje się, że Seneka wymierzył pismo prze-
ciw Klaudiuszowi niczym oręż zemsty za wygnanie na Korsykę6. Jest to jednak interpretacja niedo-
skonała wynikająca z powierzchownej lektury Apocolocyntosis.  
Do głupoty nawiązuje już sam tytuł7 satyry. Chociaż przekazy na temat tytułu różnią się, dzisiejsze 
wydania opatrywane są tym, który możemy znaleźć u Diona. Stanowi on parodię słowa apotheosis, a 
powstał z połączenia przyimka apo (z) z rzeczownikiem kolokynte, który znaczy dynia8. Łaciński tytuł 
                                                        
1 Zob. P. Grimal, Seneka, przeł. J. R. Kaczyński. Warszawa 1994, s. 76-77; D. Fishwick, The Deification of Claudius [w:]”The 
Classical Quarterly”, New Series, Vol. 52, No. 1 (2002), s. 341-349. 
2 Zob. Dio Cassius, Roman History, (Dio. Cass. Hist.) LXI-LXX. Wyd. J. Henderson. Cambridge, 
Massachussets, London, 2005. 
3Apathanatisis - nieśmiertelność, ubóstwienie. 
4 Zob. Introduction [w:] Seneque, L' Apocoloquintose du Divin Claude, tłum, oprac. R. Waltz. Paris 1966 s. IV, V. 
5 Zob. H. K. Riikonen, Menippean satire as a literary gentre with special reference to Seneca's Apocolocynthosis, Helsinki 
1987, s. 9-10; K. Korus, Grecka proza poklasyczna, Krakow 2003, s. 37. Do oponentów wyżej wymienionej tezy należy zali-
czyć Elżbietę Wesołowską, która widzi w utworze Seneki centon rozcieńczony. Zob. E. Wesołowska, Niewesoła zemsta w 
Apocolocyntosis Seneki, [w:]"Acta Universitatis Wratislaviensis, Classica Wratislaviensa", XXIV, s. 193. Niewłaściwym było-
by pominięcie faktu, iż w pracach naukowych istnieją spory co do cech satyry menippejskiej jako gatunku literackiego. 
Wymienia się od kilku do kilkunastu cech. Zob. K. Korus, Grecka proza poklasyczna, s. 32-37, 44-46; H. K. Riikonen, Me-
nippean satire as a literary gentre with special reference to Seneca's Apocolocynthosis, s. 23-27. Pragnę zaznaczyć, iż za ce-
chy satyry menippejskiej uznaję: 1. trzypoziomową konstrukcję, 2. dicacitas, 3. czerpanie z dogmatów filozofii cynickiej, 4. 
prosimetrum. Kwestia ta została przeze mnie szerzej omówiona w pracy magisterskiej A. Szymańska, Krytyka ubóstwień w 
Apocolocyntosis Seneki, praca magisterska pisana pod kierunkiem prof. Z. Głombiowskiej, Gdańsk 2008, s. 18-24. 
6 E. Wesołowska, Niewesoła zemsta w Apocolocyntosis Seneki; M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, okres cesarstwa, 
Warszawa 1992, s. 101-102; E. Wesołowska, Rzymska literatura wygnańcza. Cyceron i Seneka. Poznań 2003, s. 226-231. 
7 Nieco odmienne stanowisko w kwestii tytułu pojawia się w niniejszym artykule: A. N. Athanassakis, Some Evidence in 
Defence of the Title Apocolocyntosis for Seneca's Satire [w:] “Transactions of the American Philological Association” (1974-), 
Vol. 104 (1974), s. 11- 22. 
8 M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, okres cesarstwa. s. 96-97. 
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w języku polskim oddajemy przez Udynienie, podobnie po angielsku: Pumpkinification9. Natomiast w 
Metamorfozach Apulejusza (I, 15, 2) znajdujemy miejsce, w którym łaciński odpowiednik greckiego 
słowa kolokynte (czyli dynia), a mianowicie cucurbita, użyty jest w celu nazwania czyjejś głupoty10.  
Narrator opowiada o pośmiertnych wędrówkach Klaudiusza po ziemi, niebie i podziemiu. Cesarz, któ-
ry niedawno wyzionął ducha, idzie do nieba, by zająć zasłużone miejsce na Olimpie11. Chociaż za życia 
bogiem obwołał go wierny wyzwoleniec Narcyz, senat zaś uchwałą włączył zmarłego w poczet bogów, 
nadał tytuł divus i zadbał o uroczysty pochówek, Klaudiusz zostaje jednak wyrzucony z nieba. Bogo-
wie uznają, że za życia dopuścił się zbyt wielu zbrodni, by dołączyć do ich grona12.  
Okazuje się, że zmarły cesarz w utworze, który, zaznaczmy po raz kolejny, powstał po jego śmierci, 
przedstawiony został w sposób niegodny. Zarówno narrator jak i bohaterowie omawiają i wyśmiewa-
ją powierzchowność cesarza13. Ponieważ Klaudiusz kuleje i jąka się nie spełnia wymogów starożytnej 
estetyki, która opierała się przecież na kalokagathii14. Konsekwencją niezrozumiałej mowy cesarza, 
jaka otrzymuje miano specyficznego języka rozumianego jedynie przez osoby z bliskiego otoczenia 
Klaudiusza (lingua Claudiana)15, które są na podobnym do jego poziomie intelektualnym i werbalnym, 
jest uznanie go za głupca.  
Nawet to, co mogłoby stanowić chlubę dla cesarza, interpretuje się jako jego wadę. Mimo, iż Klaudiusz 
w rozmowie wykazuje się znajomością poezji, jego elokwencja zostaje skrytykowana i sparodiowana, 
co wynika z kontekstu i sposobu wypowiedzi16.  
Gra w kości, która stanowi pasję cesarza, okazuje się niegodna urzędu, jaki objął. Dlatego, by zadość-
uczynić za swoje zbrodnie, cesarz musi grać w podziemiu posługując się kubeczkiem bez dna17.  
Postawa Cezara Klaudiusza wobec życia i ludzi również budzi zdumienie. Cesarz dowiaduje się, że jest 
nieboszczykiem dopiero na własnym pogrzebie18. Ponadto w podziemiu wita on swoje ofiary jak przy-
                                                        
9 L. A. Seneka, Apocolocynthosis, czyli Udynienie Boskiego Klaudiusza. [w:] Robert Graves Klaudiusz i Messalina, przeł. L. 
Joachimowicz, Katowice 1994; Por. http://en.wikipedia.org/wiki/The_Pumpkinification_of_Claudius.  
10 Apuleius, Metamorphoseon Libri XI. (Apul. Met.). Wyd. C. Helm, Lisiae 1955. 
11 Seneque, L' Apocoloquintose du Divin Claude, (Apoc.) tłum, oprac. R. Waltz. Paris 1966, 13, 1; 12, 3. 
12 Tamże, 11, 5-6, Zob. M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska, okres cesarstwa. s. 102; D. Fishwick, The Deification of 
Claudius, s. 341-342; T. Zieliński, Religia cesarstwa rzymskiego, Toruń 1999 s. 159. 
13 Apoc., 1, 2-3; 14,2. 
14 Tamże, 1, 2-3. W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Warszawa 2003, s.v. kalokagathia, s. 505 
15 Apoc., 14,2. 
16 Tamże, 5, 4. 
17 Zob. E. Wesołowska. Niewesoła zemsta w Apocolocyntosis Seneki, s.196-197. 
18 Apoc. 12, 3. 
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jaciół i pyta w jaki sposób znaleźli się w owym miejscu. Nie pamięta bowiem, że to właśnie on przy-
czynił się do ich śmierci19.  
Zwieńczenie życia cesarza jest tragikomiczne. Opis ostatnich chwil Klaudiusza zawarty w satyrze kon-
trastuje z chociażby przekazem Swetoniusza na temat śmierci Cezara Augusta. Boski Oktawian od-
chodzi dostojnie, otaczają go krewni i przyjaciele, którzy pragną towarzyszyć mu w ostatniej wędrów-
ce. Słowa, jakie wypowiada princeps, na zawsze pozostają na kartach historii jako wspaniałe20. Klau-
diusz natomiast kończy życie na skutek silnej biegunki, a ostatnie słowa, które padają z jego ust, doty-
czą nieprzyjemnych czynności fizjologicznych21. Sytuację umierającego pogarsza złośliwy komentarz 
narratora, który sugeruje, że życie Klaudiusza było takie, jak jego śmierć22. Odbiorca satyry może za-
tem odnieść wrażenie, że w Rzymie sprawował władzę głupi, który doprowadził do wielu nieszczęść.  
Jednakże po wnikliwej lekturze okazuje się, że nie tylko Klaudiuszowi przypisane zostały cechy głup-
ca. Narrator bowiem wyśmiewa także Oktawiana Augusta. Princeps zwykł skrupulatnie przygotowy-
wać się do swoich wystąpień. Jednakże narrator nie uznaje tej cechy za zaletę. Kpi z faktu, iż August 
podczas przemówienia na radzie bogów korzysta z notatek23. Ponadto uczone wypowiedzi Oktawiana 
brzmią tak samo pseudonaukowo jak te Klaudiusza24.  
Panegiryk na cześć Nerona zamieszczony w satyrze niesie wiele wątpliwości co do prawdziwego wi-
zerunku tego władcy. Z jednej strony wyczekiwany młody następca tronu, którego przyszłe panowa-
nie zostaje porównane do złotego wieku25, stanowi kontrast dla okrutnych rządów Klaudiusza, o któ-
rego to śmierci dla dobra państwa zdecydował Merkury26. Jednakże fakt, iż w satyrze menippejskiej, 
utworze o bardzo złożonym komizmie, został umieszczony utwór na cześć władcy, zmusza do refleksji 
i obrania innego punktu widzenia. Można zatem przyjąć tezę, że również i Neron jest ukazany w 
krzywym zwierciadle27.  
                                                        
19 Tamże, 13, 6. 
20 Swetoniusz, Boski August, 99 [w:]Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Żywoty Cezarów, przeł. J. Niemirska-Pliszczyńska, 
Warszawa 1954.  
21 Apoc. 4, 3. 
22 Tamże, 4, 3. 
23 Tamże, 11, 4. Swetoniusz, Boski August, 84 
24 Tamże, 10, 3. 
25 Tamże, 4, 1. 
26 Tamże, 3, 2. 
27 Tamże, 4, 1. Seneka mógł wzorować się na IV Bukolice Wergiliusza w celu dokonania parodii motywu złotego wieku. Zob. 
Wergiliusz, Bukoliki, P. Vergili Maronis Bucolicon Liber. Wyd. J. Wójcicki, przeł. K. Koźmian, Warszawa 1998. Uważa się 
także, że inspiracją dla myśliciela była twórczość Owidiusza. Zob. K. Scott, On Seneca's Apocolocyntosis IV, [w:] “The Ameri-
can Journal of Philology”, Vol. 52, No. 1 (1931), s. 66-68. 
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Głupotą charakteryzują się także bogowie. Pozwolili oni na to, by zdominowali ich śmiertelnicy. 
Oktawian August, człowiek wywyższony do rangi bóstwa przez ludzi, zasiada na Olimpie jako równy 
bogom, razem z nimi podejmuje decyzje. O Herkulesie jasno mówi się jak o mało bystrym28. Do pier-
wotnego grona nieśmiertelnych uchwałą senatu dołącza coraz więcej śmiertelników. W niebie nie ma 
już miejsca dla jego prawowitych mieszkańców29. Podobną sytuację znajdujemy w Radzie bogów30 
autorstwa Lukiana. Jest to dialog o cechach satyry menippejskiej31. Bogowie postanawiają usunąć 
śmiertelników z nieba, ponieważ są sprawcami chaosu na Olimpie, podobnie jak Zeus, który czyniąc 
śmiertelniczki swoimi kochankami, stał się ojcem wielu półbogów32.  
Niezwykle interesujący jest sposób nazywania głupoty. Przywara ta zostaje w tytule zawoalowana 
słowem dynia. Jak udowodniliśmy wyżej jest to antyczny synonim głupoty. W tekście słowo nie poja-
wia się. Nie mamy jednak wątpliwości, iż o krytykę głupoty chodzi. Wynika to chociażby z lektury sa-
tyry. Ponadto istnienie tytułu potwierdza wiarygodne źródło historyczne. Tytuł utworu można równie 
dobrze tłumaczyć jako Wyniesienie do głupców, jak i Udynienie. Oba będą mówiły o głupocie. Pierwszy 
dosłownie, drugi zaś będzie stanowił enigmę, której rozwiązanie stanie się kluczem do prawidłowej 
analizy i interpretacji utworu Seneki.  
Głupota to także lingua Claudiana. Język głupców, za pomocą którego wyrażają oni w głupi sposób 
głupie myśli. Piękne i szlachetne cytaty z Homera przełożone na mowę głupca tracą swoją wartość i 
czar, zyskują zaś na grotesce33.  
O głupocie mówi się także za pomocą ironii. Tłum żałobników nazywa zmarłego Cezara Klaudiusza 
cordatus homo mając na myśli cechę przeciwną34. W satyrze znajdziemy dużo więcej podobnych przy-
kładów, chociażby w panegiryku na chwałę Nerona35.  
Komizm od zawsze służył krytyce głupców i głupoty. W Apocolocyntosis jest on bardzo rozbudowany. 
Należy zgodzić się z Elżbietą Wesołowska, że mamy do czynienia z derisus, nie zaś risus36. W satyrze 
                                                        
28 Apoc. 6, 1; 10, 4. 
29 Bogowie nie chcą, by utożsamiano z nimi śmiertelników, podkreślają wszelkie różnice dzielące te dwa stany, dlatego 
Jowisz postanawia zabronić ludziom wstępu do nieba. Zob. Apoc. 9, 3; 9, 6. 
30 Lukian, Rada bogów. [w:] Lukian, Dialogi. t III. Przeł. W. Matyda. Wrocław 2006. 
31 K. Korus, Grecka proza poklasyczna, s. 41-44. Lukian nie wzorował się oczywiście na Senece. Oba utwory powstały nieza-
leżnie.  
32 Lukian, Rada bogów. 
33 Apoc. 5, 4; 11, 3; 14, 2. 
34 Tamże, 12, 3. 
35 Tamże, 4, 1. 
36 E. Wesołowska, Niewesoła zemsta w Apocolocyntosis Seneki,s. 199. 
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został sparodiowany wizerunek władcy, boga, człowieka. Właściwie nie znajdziemy w utworze Seneki 
przykładu humoru.  
Należałoby teraz sfinalizować udowadnianie tezy, którą postawiliśmy; a mianowicie, iż Seneka wy-
mierzył Apocolocyntosis nie tylko przeciw samemu Klaudiuszowi. Nie kierowała nim i zemsta. Po 
pierwsze należy zwrócić uwagę na fakt, że satyra menippejska to gatunek bardzo oryginalny i kon-
trowersyjny (jak na czasy antyczne) i jako taki niesie wiele możliwości interpretacyjnych37. Po wtóre 
zaś, godna refleksji jest Seneki jako filozofa postawa wobec świata i życia. Można założyć, że wizja 
Olimpu, na którym zasiadają ubóstwieni ludzie nie odpowiadała mu z przyczyn, które możemy na-
zwać etycznymi. W jaki bowiem sposób ludzie, którzy są poprzez swoja śmiertelność są niedoskonali, 
mogą decydować o tym co dzieje się w niebie, skoro nawet nie jest im dane stanowczo i jednomyślnie 
wypowiadać się na tematy boskie? Jaką mamy pewność, że uchwały senatu, który to decydował o na-
daniu tytułu divus są respektowane w niebie?  
W satyrze narrator uprzedza, że nie ma zamiaru zachowywać obiektywizmu podczas relacjonowania 
zdarzeń, które miały miejsce w niebie i jeśli zajdzie taka potrzeba będzie konfabulował38. Czyż nie 
stwierdza tym samym, że jako człowiek nie ma dostępu do nieba i nie wie co naprawdę się tam wyda-
rzyło? Potem dowiadujemy się, że chociaż Klaudiusz na ziemi uznawany jest za boga, nieśmiertelni 
jednak nie respektują woli senatu i ludu, na skutek czego Klaudiusz trafia do Tartaru39.  
W utworze Klaudiusz nakreślony został jako głupiec niegodny swojego stanowiska. Jednakże Seneka 
przedstawił w podobny sposób i innych członków rodziny cesarskiej wraz z bogami. Taki sposób kre-
owania bohaterów nie jest bezzasadny. Filozof posłużył się przykładem Klaudiusza, ponieważ kaleki 
cesarz nie budził szacunku wśród ludu i swojego otoczenia, co rodziło przyzwolenie na drwiny z gło-
wy państwa40. Seneka okazał się także biegłym literatem. W sposób zawoalowany skrytykował rów-
nież swojego wychowanka Nerona jak i innych członków rodziny cesarskiej. Motywem działania my-
śliciela stała się niezgodna na zastaną rzeczywistość i brak możliwości wyrażenia jej otwarcie.  
Konkludując, Apocolocyntosis Seneki to menippejski sprzeciw filozofa przeciwko głupcom i głupocie 
ludzkiej, która wyraża się w pseudonaukowości, megalomanii, myśleniu o sobie w kategoriach bó-
stwa, a w przypadku urzędników państwowych, ingerowaniu w sprawy nieśmiertelnych.  
 
                                                        
37 R. Piętka Satyra menippejska i prosimetrum łacińskie, [w:] "Meander", 3-4/2001, s. 271, 273-274. 
38 Apoc. 1-2. 
39 Tamże, 11, 5-6; 12, 3. 
40 Svetonius, Divus Claudius, [w:] Svetonius, Suetonius II, wyd. T. E. Page, Cambridge, Massachusetts 1950, 1; 3, 2.  
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